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Degerli arkadaglar, toplumumuzda bir konu tartismaya ac¢ildigi zaman kutuplasmaya
yatkin bir toplum oldugumuz i¢in herkes derhal konunun aleyhinde veya lehinde vaziyet
aliyor ve gorev sayryoruz. Uzerinde konusalim iizerinde tartisalim merakinin olmadigimi
gorlyoruz.

Ben se¢imlerden 6nce ve sonra konferanslarimda, agik oturumlarimda sunu sdéylemeye
calistim “Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlarin1 6nem sirasina gore sirala deseniz” bir numaray1
bos birakirim. Iki numaray1 herkes kendine gore, boliicii terdr dersiniz, ekonomi dersiniz, bir
sey siralar. Ben bog biraktigim bir numaraya iilkenin kutuplasma tehlikesini koyarim. Cilinkii
bu kutuplagma olgusunu asamadik¢a sorunlarimiza rasyonel ¢6ziim bulmamiz son derece zor.

Bunun iizerinde tarafin1 se¢mis olarak buglinkii anayasa tartismalartyla ilgili mevcut
anayasamizin ¢ikigindan itibaren basimiza gelenlerle ilgili olarak bazi tespitler yapacagim.
Secim sistemleri ve kanunuyla ilgili Tiirkiye’de ¢ok caligma yapilmig. Bu tiir tartismalarda
hep bir sey soyliiyorum Tiirkiye se¢im sistemleri agisindan adeta bir labarotuara déonmiis o
kadar ¢ok sistem tizerindeki degisiklikler hari¢ yedi sistem denemisiz. Anayasa agisindan da
asag1 yukart ayni durumda oldugumuz kanisindayim. Anayasa arsivimiz de zengin, 1876’da
baglamigiz 1921, 1924, 1961 ve 1982°de bes degisik anayasa yapmis bir toplumuz.

Ingilizlerin bir anayasasi bile yok. Rahmetli Turan Giines’le politika yapma sansina
sahip oldum iki donem parlamentoda bir partide gorev aldim. Hocam ¢ok zeki ve kendine has
ironi yapma 6zelligi vardi. Buna &rnek olarak hocam yeri geldikge Ingilizlere ok actyordu!
biz su kadar zamanda dort anayasa sahibiyiz zavallilarin bir anayasasi bile yok derdi.

Bu gelisim akabinde 1982 anayasasi hangi kosullarda hazirlandi biliyoruz ama
sistematik olarak hatirlayalim istiyorum. 1982 anayasasi bir ara rejim dénemidir, bir askeri
yonetim siirecinde hazirlanmis bir anayasa. Ikincisi, anayasanim biitiiniine hakim olan bir
tepkici bir yaklasimla yapilmis olan bir anayasa. Bir onceki doneme hakli veya haksiz
tepkilerin sonucunda bu yaklasim ortaya ¢ikmustir. Siyasi partilerin kapatilmis oldugu bir
ortamda ve siyasi kadrolarin anayasa tartismalarina kesinlikle katilmadig bir ortamda anayasa
dar bir siiregte ve dar bir kesimin ¢abastyla yapildi. Bu arada ¢ok 6nemli bir sey halk oylamasi
kampanyas! sirasinda hayir demekte yasak edilmek suretiyle sadece evet savunucularina
acilarak kampanya yapildi. Simdi bu kosullarda hazirlanan anayasa o6zgiirliikkler yerine
otoriteyi One c¢ikaran ve bireyin devlete karsi degil devleti bireye karsi koruyan kimligine

niteligine biiriindi.



1982 anayasasinda bir degisiklik gerekli mi? Ciinkli toplumda halen gerekli degil
boyutunda tartismalar oluyor. Hi¢ diistinmeksizin, s6zii uzatmaksizin gerekli diyorum ve bu
gerekliligin 1982°de anayasa kabul edildiginden itibaren toplumun genis bir kesimince de
vurguladi. Sivil toplum orgiitleri, meslek orgiitleri, akademisyenler, kurulduktan sonra siyasi
partiler bu anayasa ile Tiirkiye nin yonetilemeyecegini o tarihten itibaren sdylediler.

Bizim TESAV’da kuruldugu tarihten itibaren bu s6yleme katildi. Hatta Aydin Dogan
Vakfr’yla ortak bir sempozyumumuz var. Sempozyumda, 1982 anayasasinin neresi
degismeli?, ne yapilmali? Sorularini genis bir bi¢cimde tartistik.

Bu degisikliklerin hayata gecirilmesinde ge¢ kaldik. Bizim toplumun Onemli
ozelliklerinden birisi de teshisi koymak ¢oziimleri onermek fakat bir tiirli uygulamaya
gegmemek. Aynen bdyle davraniyoruz. Uygar topluluklar, teshisi koyup ¢6ziimii tartigtiktan
sonra uygulamaya da gegebilen toplumlardir. Onun i¢in biz bu isi ¢ok geciktirdik ilk
degisiklik 1987 siyasal yasaklarin kaldirilmasi konusundaki degisiklik.

Ug donemde de toplu degisiklikler yapmisiz. 23 Temmuz 1995°te, baslangicla birlikte
14 maddeyi; 3 Ekim 2001°de baglangigla birlikte 31 maddeyi ve bir ge¢ici maddeyi; 7 Mayis
2004 yilinda da 11 maddeyi degistirmisiz. Bunlar toplu degisiklikler. Bu degisiklikler
icerisinde benim en ¢ok saygi duydugum degisiklik 1995°teki yapilan degisikliktir. 1995°teki
degisiklik igten ve distan Ozel bir talep olmaksizin parlamentonun 6zgiir iradesiyle yaptigi
degisikliklerdir ve demokrasinin 6niinlin agilmas1 yoniinden de igerigi ¢ok onemlidir. Siyasi
partilerin sivil toplum orgiitleriyle, meslek odalariyla iligkilerini akademik c¢evrelerle,
tiniversitelerle, yiiksek 6gretim kurumlariyla ve hocalarla tikali kanallar1 agan, partilerin kadin
kollart kurmalarini kolaylastiran ve serbest birakan degisikliklerdir.

Anayasamiz, yeni anayasami oluyor, degisiklik mi yapiliyor? Biz bu yaptigimiz
anayasa degisikligi ile on bes kez anayasa degisikligi yapmisiz. Az degil 78 maddede ve
baslangicta degisiklik yapmisiz. 78 madde de degisiklik yapmanin yanisira on maddede bir
defa yetmemis iki defa, bir madde de ii¢ defa onun ic¢in aslinda toplamda 65 maddeyi
degistirmisiz. ki maddeyi de eski deyimiyle ilga etmisiz, kaldirmisiz.

Bu kadar degisiklikten sonra bu tartigsmalar1 yapiyoruz. Bunun altini1 ¢izmek istiyorum.
Sivil anayasa ne anlama geliyor. Birde bunu tartismak istiyorum anayasa sivil mi degil mi?
Sivil anayasada en keskin durum askeri donemde yapilmayan anayasa kastedilmektedir boyle
anlamak istiyorum. Tabi icerigi de onemli askerlerin etkisi ve bir ara donem olmaksizin
anayasa yapip 1982 anayasasina benzetirseniz herhalde ona da sivil bir anayasa demek
miimkiin degil. O zaman konuyu s0yle toparlayayim: Anayasanin hem yapildig1 kosullar hem

de igerigi bakimindan sivil nitelik tasimasi halinde ona sivil anayasa diyoruz.



Anayasa tiimiiyle yenilenmeli mi? Kamuoyundaki tartigsmalardan bir tanesi de budur.
Anayasada, mevcut anayasanin %37.3’1i kadar maddeyi degistirmisiz. Neredeyse yarisini
degistirmisiz ve simdi yeniden 6nerilen 111 maddenin 47 tanesi ge¢miste bir veya iki defa
degisiklige ugramis maddeleri icermektedir. Bir defa daha onlarin degisiklige tabi tutulmasi
onerilmektedir.

Bu sayilarla ilgili olarak getirilen anayasa ne derece yeni bir anayasa olabilir. Birde
baska agilardan ve boyutlardan baktigimiz zaman, belirli detay ve farklarla, anayasanin
sistematiginin korundugunu diisliniiyorum. 32 maddeye hi¢ dokunulmamaktadir, hig
degistirilmemektedir. Yeni olarak yedi madde onerilmektedir. Degisiklikler ayni1 bagliklar
altinda ve yeni 6nerilen yedi madde hari¢ mevcut maddeler {izerinde yapilmaktadir.

Yeni bir anayasa nasil hazirlanmali ciddi bir tartisma boyutu da budur. Anayasalarin,
yasalarin hazirlanis bi¢cimi igerigi kadar da 6nemlidir. Bu nedenle de yeni anayasanin 6zgiir
bir tartisma ortaminda ve genis bir katilim saglanarak hazirlanmasi gerekmektedir.

Ozgiir bir tartisma konusunda neyi anliyorum? Tartisma kolayimiza gelen bigimiyle
yasal engellerin kaldirildig1 bir tartisma degildir. Bizim tartisma Ozgiirliigiimiiz aslinda
diisiince degil diisiinme 6zgiirliigiimiizii 6nemli dl¢lide kisitlayan sey egitimimizdir. Biz halen
ozellikle kutuplagsmanin arttigi donemde Ozgiirce diisiinme yetenegimizi de belirli 6lgiide
koruyamiyoruz. Bunun da tartisilmasini istiyorum. Bunun igin &zgiir bir tartisma ortami
saglanmalidir ve mutlaka bu tartisma genis bir katilimi1 saglayabilmelidir. iktidar partimizin
yetkililerince bir anayasa taslagi hazirlanarak son seklini verip kamuoyuna sunulmasini dogru
bulmadig1 sdylemek istiyorum. Keske baska yontemlerle anayasanin ilkeleri konusunda
tartisabilseydik ve yalmizca bir partinin ilkeleri dogrultusunda degil partiler arasinda
kurulacak bir uyum komisyonu ile yapilabilseydi. Bunun ge¢miste 6rnekleri var ve pek cok
onemli degisiklik bu sekilde yapildi. Hem anayasa degisikliginde hem uyum yasalarinda ve
bu ¢aligmalarda siyasi partiler gii¢leri oraninda degil sayilar1 oraninda tartisilabilmesinin daha
dogru oldugu inancindayim. Serbest tartisacagiz, 6zgir tartisacagiz.

Iktidar partisi parlamentodaki biiyilk ¢ogunluga sahip en son degisiklik onerilerini
nasil hazirlarsaniz hazirlayin parlamentodan gececek. Iktidar partisi enine boyuna tartisip,
belirli goriigler {izerinde mutabik kaldiktan sonra disardan elestirilere ve elestiriler
dogrultusunda degisikliklere ne Slciide agik olacaktir bunu merak ediyorum. Insan dogasina
aykir1 o kadar tartisip bir noktaya geldikten sonra ¢ok 6nemli konular hari¢ biraz zor olacak.
Yani dyle bir yontemle ise basladigimizdan dolay1 yontem zorlasiyor.

Tartigmanin birinci yarari yanls yapma riskiniz olabildiginizce azalir. insan tartisarak

farkli diisiincelere kafa vererek yanlis yapma riskinden korunabilir. Bunun kadar 6nemli olan



ikinci boyutu, insanlart siirece katabildiginiz kadar sahip ¢ikarabilirsiniz. Hangi kesimleri,
gruplari, orgiitleri tartismaniza katabilmis iseniz sonunda ortaya ¢ikan eserin sahibi onlar olur.
Oniimiizde iki tane canli 6rnek var 1961 anayasasi sahsen benim ¢ok begendigim bir
anayasadir. Fakat toplumun 6nemli bir kesimi bu anayasaya ¢iktig1 glinden beri sahip ¢ikmadi
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP)sahip ¢ikt1 ¢iinkii temsilciler meclisinde CHP nin temsilcileri
vardi. Daha sonra Cumhuriyetci Koylii Millet Partisinin gilicii daha sonra o kadar olmayabildi.
Onlarda bir Ol¢li onlarinda tam c¢iktigini zannetmiyorum ama bu tartismaya katilmayan
DP’nin ve o partinin yerine kurulan Adalet Partisinin bagta Sayin Demirel olmak {izere tam on
dokuz sene bu anayasa ile bu iilke yiriitilemez dedi. Yanlis hatirlamiyorsam Sayin Demirel
12 Eylil’den sonra bir konusmasinda “O 1iyi bir anayasaydi” da dedi. Buna ragmen bu kadar
itiraz etme nedeni siirece yeteri kadar katilmamasiydi bu nedenle de sahip ¢ikmadi. 1982
anayasasi i¢inde hicbir siyasi parti secime katilmadigi i¢in bu tartismalarin icinde olmadigi
icin sonugta higbir siyasi parti anayasay1 sahiplenmemistir.

Nasil bir anayasa? konusunda bir yurttas olarak konusacak olursam toplumda nasil bir
anayasa olacagi konusunda mutabakat olacagi inancindayim. Cok ilgingtir bu anayasa yeni bir
anayasa olsun mu meclis yeni bir anayasa yapabilir mi yoksa kurucu bir meclis gerekir mi?
birinci temel sorun budur. Yoksa, TBMM’de se¢ildigi zaman bodyle bir amagla secilmeyen
milletvekilleri anayasada degisiklik yapabilir mi? Eger tartismada ikinci husus galip gelecekse
zaten anayasanin bir boliimii degistirilmeden kaldig1 i¢in siz ¢ok sayida degisiklikte yapsaniz
gelen yepyeni bir anayasa degil gelen anayasa degisiklikleri, hatirimda kalan bazi rakamlari
sOyleyeyim 110 maddede degisiklik onerilmekte, 35 madde hi¢ degistirilmiyor, 31 civarinda
madde anayasa disinda birakilmis, 7 madde yeni basliklar olarak onerilmekte. Icerikten soz
etmiyorum, igerikte tabi &nemli degisiklikler var. Icerik degisikliklerine yonelik &nemli
basliklar1 da sdyleyeyim. Bu arada ¢ok dnemli bir konu, Anayasa mahkemesinin kurulusu ve
isleyisi, Sayistay’a partilerin denetimi gorevinin yiiklenmis olmasi, savas hali ilaninda
Basbakanin 6nerisinin alinmasi gibi ciddi bigimde etraflica tartisilmasi gereken hiikiimler var.

Son olarak sunu sdyleyebilirim, bir ¢erceve anayasa mi diizenleyelim ayrintili bir
anayasami hazirlayalim. Siyasi partiler yasasinda da bu tartismay: yaptik. Bu tartismada
benim safim ¢er¢ceve kanun ve anayasaydi. Siyasi partiler yasasinda da bu yonde idi. Partiler
tiiziigiine birakilmasi gereken bir¢ok konu oraya konulmustur. Partiler sikistirtlmistir oraya.
Anayasada da bir¢ok gereksiz ayrint1 gereksiz yere girmistir.

Zaman i¢inde diisiincelerim degisti nedenini su sekilde izah edeyim: Uygulamalar
gordiikten sonra vardigim nokta, bir lilkenin yasalarinin uzunlugu kisalig1 siyaset kiiltiiriiniin

gelismisligi ile ters orantili eger siyaset kiiltiiriiniiz Ingiltere’deki gibi ise hi¢ anayasaniz



olmayabilir ama siyaset kiiltiiriiniiz gelismemis ise, bu geligsin demekle de olacak sey degil,
sonugta gecmisten gelen bir birikimin sonucudur, yasalar uzar gider. Tiirkiye nin ¢ok partili
doneme gecis, pek cok cabaya ragmen, yenidir. 1982 anayasasinda oldugu gibi anayasanin
cok kisa tutulmasinin da uygulama sirasinda cesitli sorunlar ¢ikartabilecegi diisiincesinde olan

bir yurttagim.



