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Sozlerime Saymn Prof.Dr.Miimtaz’er beyin sozlerinden yola c¢ikarak basliyorum.
Kusursuz bir anayasa metnini nasil olusturabilecegimizi sdyledi. Ben herhangi bir seyin
iiretilemeyecegini biliyorum. Ciinkii metinleri ihtiyaglar belirler. Hukuk degismez bir sey
degildir hukuku siyaset belirler. Neticede burada ¢ikacak anayasa metni de yasa metni de
sayin milletvekilleri oylarimizla se¢iyoruz, gonderiyoruz meclise onlar el kaldiriyorlar. Neye
el kaldiriyorlar? Kimi kendi grup baskanvekiline bakiyor kimi de baska grup baskan vekiline
bakiyor. Siyasetler carpisiyor bir metin ortaya ¢ikiyor. Demek ki, o siyasetler degistikce
hukukta degisebilir. Toplumdaki talepler ve ihtiyaglar artikca, gelistikge, degistikce
metinlerde ona gore degismeye zorlanmyor toplum tarafindan. Ornek verelim, samirim bir
savcilik sorusturmasina da birkag giin 6nce konu oldu, DPT’liler artik kiirt 6zerkliginin
anayasaya konulmasini istiyorlar. Bu salon igerisinde diger oturumlart izlerken bir
arkadasimiz geldi. Bu yasadigimiz bu gerilimlerle ilgili askerlik yapmak istemiyorum niye
vicdani ret yok dedi. Bir bagka arkadasimiz geldi bana escinsel haklara yonelik talepleri olan
bildiri verdi. Toplumda ¢ok farkli yonlerden ¢ok cesitli talepler var. Bu talepler on yil dnce
var miydi, bir kismi vardi bir kismi yoktu. Bundan on yil sonra bugilin olmayan veya
diisiinmedigimiz talepler olacak. Bu talepler olduk¢a anayasada degisik ihtiyaci meydana
gelecek.

Bu anayasa nereden ortaya c¢ikt1? Toplumdaki ihtiyaglar metinleri degismeye
zorluyordan yola ¢ikarak bunu sdyliiyorum. 1982 anayasasinin memnuniyet verici oldugunu
sOylemek benim a¢imdan da zor. O anayasaya ret oyu vermis bir vatandas olarak soyliiyorum.
1982 anayasasinin hangi kosullarda onaylandigini ¢ok iyi biliyoruz. 1982 anayasasinda
Ankara oteline hukukgular karargah kurmustu peyderpey yasalar meclise gidiyordu, danisma
meclisi surayada bir virgiil koysak m1 dedigi zaman Kenan Evren bdyle ¢iksin diyordu bdyle
bir ortamda %92 oyla anayasa ¢ikti. 1982 anayasasinin 1/3’°1 degismisti, ama en son ne zaman
¢ikt1 Haziran aymnda Sayin Bagbakan bir 6neride bulundu. Haziran basina kadar Tiirkiye nasil
bir siiregten gecti ¢ok kisa hatirlatmak boyutunda sdyliiyorum. Cumhurbaskanlig
tartisgmasinda 367 tartismast yasadik. Bu tartisma bitti 27 Nisan bildirisi oldu.
Cumbhurbagkanligi se¢imleri oldu. Bu siire¢ i¢inde Basbakan, “biz ne yapsak Anayasa
Mahkemesinden doniiyor” dedi. Elimizde kalan tek dengeleme ve denetleme mekanizmasi
Anayasa Mahkemesidir. Bizim icraatlarimiz Anayasa Mahkemesinden doniiyor o zaman
Anayasa Mahkemesinin dayandigi zemin olan anayasanin degistirilmesi giindeme geldi.

Bunlar benim kigisel diisiincelerim paylagsmayabilirsiniz.



Bundan sonraki siiregte Bagbakanin oyun plani nedir? Bagbakan, havacilik icraatlar
ile ilgili “take off” deyimini kullaniyor. Take off, ugagin pistin basina kadar hizlanip sonradan
havalanmasini ifade eder. Saymn Basbakan, Tiirkiye take off’a gegecek diyor. Bu take off’a
gegcmesi i¢in bir takim alt yapr reformlart gerekiyor. Bu bir dnceki AKP Hiikiimetinin de
programinda, eylem planinda yer aliyordu. Bu gergeklesemedi. Bir kismi Anayasa
Mahkemesinden dondii, bir kism1 da 1982 anayasasina uymuyordu, yani giindeme getirilse
bile -idari reformlar, kamu personel reformu, sosyal giivenlik reformu-gerceklesmeyecek,
reformlardi.

Bu reformlar, Tiirkiye’ye 2008 yilina kadar, ¢ok onemli alt yapisal degisiklikler
getirecek. 2008 yiliin yarisinda gerekirse referandumla bunu degistiririz. 2009°da da take off
olur Tiirkiye Bagbakanin plani bu. Bagbakanin planina hepimizin bildigi PKK saldirilar bir
miidahale getirir mi? Tiirkiye adina getirmeyecegini umuyoruz. Yarin, ABD Disisleri Bakam
buraya gelecek pek cok goriismeler yapilacak, sinir 6tesi tartismalari, operasyonlar daha ileri
gidecek mi gitmeyecek mi? Tiirkiye’nin sicak giindemini bunlar olustururken dahi boylesi
seckin kalabalik bir grubun burada anayasayi konusuyor olmasi ¢ok onemli ve olumlu bir
durumdur. Tiirkiye’nin geldigi diizey bu kadar sicak tehlike kapimizda iken bile gelecegimize
iliskin tartismalar1 yapabiliyoruz.

Anayasa tartigmalar1 gelip yontem tartigmasina dayaniyor. YoOntem tartismalarinin
nereden ¢iktigini anlamak i¢in anayasa degisikligine bizi ne itti bunu anlamak gerek. Demek
ki, Tiirkiye’de dyle bir nokta geldi ki artik yonetenler bu mevcut anayasalarla yonetemiyorlar.
Bu mevcut anayasa ile daha iyiye mi gidecegiz? Cumhurbaskaninin yetkilerinin azaltilmasi
Oneriliyor, bir taraftan da halk tarafindan se¢imi Oneriliyor. Halk tarafindan secilmis
Cumhurbagkanlarinin yetkileri daha fazla oldugu goriiliiyor. Yar1 baskanlik veya ABD’de
oldugu gibi bagkanlik sistemine kayan bir parlamenter sistem igerisinde Cumhurbaskanini
seciyoruz yetkilerini diisliriiyoruz bu iizerinde diisiiniilmesi gereken bir nokta olarak duruyor.

Fakat asil isaret etmek istedigim; ilk iic maddeye itirazzm yok. 6. maddede bir
egemenlik meselesi var. Yani, egemenlik kime aittir millete. Millet adina TBMM’1 kullaniyor
ama mevcut anayasamizda : “Egemenlik TBMM’i ve kurumlar aracilifiyla kullanilir”
deniliyor. Tiirkiye’de 1980 askeri darbesinden bu yana ¢ok ciddi bir dengeleme, denetleme
mekanizmasi sorunu var. Senatoda iki kabineli meclis buna bir 6l¢iide ¢are idi. Simdi geriye
Anayasa Mahkemesi kaldi, Anayasa Mahkemesini de korkarim baltalaliyoruz. Barolar
odasindan konusan arkadas, Siller’den ¢ok giizel bir 6rnek verdi -“bizim iktidarimiz i¢in iyi
olan her sey adalet degildir”- adalet bambaska bir seydir. Adalet i¢in icraati hizl, efektif ve

etkin kilmak i¢in bir takim kestirme yollar1 kestirme hale getirirsek bu iyi bir sey degildir. Bu



cogulcu demokrasilere uygun olmaz. Kendi kendimizi denetleyecek durduracak
mekanizmalar1 feda etmeyelim. Buglin bu mekanizmalar elimizde oldugu icin, oy giici
elimizde oldugu icin, hosumuza gidiyor olabilir ama madem anayasa bize oy verenle-
vermeyenle yapilan bir sozlesme bu dengeleme ve denetleme mekanizmalarindan nasil
hukuka savunma hakkina herkesin ihtiyaci varsa iste bu dengeleme ve denetleme
mekanizmalarina, fren mekanizmalarina hepimizin ihtiyaci olacaktir.

Sozlerimi bitirmeden dnce birde madem savunma hakkina hepimizin ihtiyact olacak
oradan yola cikarak bir seyler sdyleyeyim. Medya saldir1 altinda yani su anlamda sdyliiyorum.
Herkes basina diisen tagtan medyay1 sorumlu tutmay1 marifet sayiyor. Liitfen bunu yapmayin.
Politikacilar arasinda yolsuzluk ve usulsiizliik yapan var, hepsini boylemi saymaliy1z? Polisler
arasinda iskence yapan var, hepsini boylemi saymaliy1z? Sorulari ¢cogaltabiliriz. Liitfen bu tiir
genellemelerden kaginalim. Savunma hakkina herkesin sahip oldugu gibi haberlesme hakkina
da herkes sahiptir. Aksi takdirde biri ¢iksin medyanin yazacagi konular1 sdylesin. Tabii ki
yazilanlarin ahlaki, etik ve hukuki sinirlar1 olmali fakat haberlesme ve haber alma hakki da
tipki1 savunma hakki, saglik hizmetinden faydalanma gibi hepimizin hakkidir. Liitfen bu
ihtiyaglar1 g6z 6niine alalim. Yani herkesin kendini ifade etme hakki var. Kendimize frenler
koyacak olgunlukta olalim. O frenleri bir giin yokus asag1 kontrolden ¢ikarsa arabada ihtiyag

olacagini unutmayalim.



