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Sayin katilimcilar hepinizi saygiyla selamlayarak konusmama baglamak istiyorum.

Bence, sivil anayasa hazirlik siirecinin oniindeki en biiyiik sorun ne sdylendigi degil
kimin sdyledigi ¢ok Onem tasiyor ve maalesef anayasanin igerigiyle pek fazla ilgilenen
olmuyor. Daha sonra duruma gore bir tavir gelistirilerek kutuplagsma beliriyor ve anayasa
hazirlanma siireci kimin soyledigi esasina gore ¢ikmaz sokagin i¢ine giriyor.

Tiirkiye’de askeri darbe sonrasi yapilmig 1961 ve 1982°den farkli bir anayasa yapilir
bunu 2008 yilinda resmi gazetede yayinlarsa ve biz bunu kitapgiklar halinde basabilirsek 2008
tarihi bizim tarihimiz i¢in bir doniim noktas1 olacaktir. Bundan sonra gelenler yorum yaparken
2008 oncesi ve sonrast demeye baslarlar. Bu ciddi anlamda Tiirkiye’nin demokraside varacagi
bir noktay1 teskil eder.

2008 tarihinin bir 6zelligi var. Yiiz yilda bir, 1808’de Senedi ittifak, 1908’de
Mesrutiyet var 8’lerde dnemli degisiklikler var. 1808’deki Senedi Ittifak aslinda bizim devlet
diizenimizin bir geriye gidisi irtica hareketiydi. Biitiin diinya merkezilesmeye giderken biz
derebeylik yonetimine doniis yapiyoruz. Bu gercekten tarihi bir gerileme hamlesiydi kisa
zamanda diizeltildi. Tazminat fermaniyla devlet modern anlamda merkezilesti. 1908
Mesrutiyeti de 1876 tarihli Kanuni Esasiyeden farkli olarak Ankara Hiikiimetinin Ankara’da
toplanan Meclise kadar etkisini ve diizenini siirdiirdii ve bugiinlere kadar getirdi bizi.

2008 yilinda sivil bir anayasa yapmay1 basarirsak artik bizden sonra gelecek kusaklar
tipk1 bizim 1908’den, 1923 ten bir doniim noktasi olarak bahsetmemiz gibi 2008 tarihinden de
bir doniim noktas1 olarak bahsedeceklerdir. Bunun i¢in bu anayasanin mutlaka basarilmasi
lazim bu ¢ok ileri bir hamle olacaktir. Bu anayasanin igeriginden ¢ok bdyle bir hamlenin
basarilmis olmas1 Tirkiye i¢in ¢ok ileri bir hamle olacak. Ciinkii demokrasi dediginiz seyin
oziinde halkin kendini gergeklestirmesi vardir. Demokratik olgunluk, demokratik siyasi
kiiltiir, demokratik kiiltiir dedigimiz kavramlarin kendisi halkin kendisini ger¢eklestirmesidir.
Halkin sorumluluk hissetmesidir. Halkin ortaya c¢ikan sonuclari kendi eseri olarak
gerceklestirmesidir. Bu anayasa benim yaptigim anayasa dedigi zaman anayasada yer alan
esaslar 1982 yasasiyla benzerlik dahi tagisa bu gercekten toplumun biitiin sivil yeteneklerinin
demokrasiye dair tiim yeteneklerinin ¢ok ileri bir asamaya ge¢mesi demektir.

Anayasanin igeriginden c¢ok su asamada tartigilmasi gereken, belki agikliga
kavusturulmasi gereken, usulle ilgili sikintilarimiz var. Buna bazilar1 yontem sorunu diyor.
Anayasanin iceriginden ¢ok anayasanin nasil hazirlandigi ¢ok énemli bir sorun anayasay1 ilan
ettiginiz zaman halk anayasay1 ben hazirladim demeli. Bu anayasada benim goriislerim yer

almiyor ama benim goriislerime miiracaat edildi demeli bunun i¢in batida miizakareci diye



kullanilan bir demokrasi ile ilgili kavram var. Bu tiir yasama siirecleri bir miizakere siireci
olarak kabul edilir ve taraflar kendi kanaatlerini, ¢ikarlarin1 ve goriislerini kabul ettiremeseler
bile bunlar1 ifade edecek zeminler bulurlar. Bu ayn1 zamanda bu siirecin demokratik olarak bir
olgunluk i¢inde devam etmesini ve sonuglanmasini sagliyor.

Gergekten de igerikten ¢ok usul Onemli. Konusmami iki ana esas iizerinde
planlamistim. Anayasanin hazirlik siirecinde icerikten ¢ok usulle ilgili mesele idi. Ikincisi ise
anayasanin igerigiyle ilgili aslinda suanda da ¢ok ciddi bir zafiyet icerensindeyiz. Bu icerik
meselesini ne kadar giizel halledersek halledelim usule dair sorunlari ¢ozmeden igerikle ilgili
sorunlarimiz devam edecektir.

Anayasanin hazirlanmasi siirecinde en hassas kismi laiklik meselesidir. Tiirkiye’de
laiklik tartigmalarini ¢ok farkli bir noktaya tasiyacak, farkli bir mecraya siiriikleyecek bir
madde var. Mesela, hi¢ kimsenin farkinda olmadigi bir madde, anayasanin onuncu
maddesidir. Esitlik bolimiinii belirleyen/diizenleyen bu maddede herkes dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep vb. konularda ayrim goézetilmeksizin
kanun 6niinde esit olarak kabul edilir. Uzerinde hi¢ durulmayan veya dikkat edilmeyen bir
kelime var orada: felsefi inang. Batida, -Fransiz geleneginde 1958 tarihli yasasinda- AB
yasalarinda tarif edilen laiklik tanimi1 anayasamizin onuncu maddesiyle bizim anayasamizda
da var. Laiklik su sekilde: *““Devlet, din, felsefe ve siyaset konusunda tarafsizdir” diye
tanimlaniyor.

Laikligin icinde kacirdigimiz ¢ok onemli bir nokta, felsefi inan¢ meselesidir. Dini
inanclara kars1 devlet tarafsiz hale getirildigi zaman laiklik saglanmis olmuyor. Dini
inaniglara rakip olan felsefi inanglar1 bir sekilde devletin uzaginda tutmadiginiz takdirde
devleti herhangi bir inan¢ yaninda konumlandirmadiginiz zaman laikligi tam anlamiyla
gerceklestirmis olmuyorsunuz. Batida bu kadar fazla 6nemsenmesi ve iizerinde durulmasinin
nedeni budur. Tiirkiye’de anayasaci hukukcgular i¢inde bunu gercekten fark edenler var.
Felsefi inanglarin ne olduguna dair bir belirsizlik var. Din, size vahiy eseri ritiiel bir hakikat
olarak dinlerin sdylenen bir seydir. Bunu akil yoluyla bulmaya ¢alistiginiz zaman felsefenin
yoluna girersiniz. Felsefenin ne oldugunu dair de felsefeciler arasinda ciddi bir ayrim var
fakat sizin akil yoluyla bulduklarimizin hepsi ritiiel bir ilahi referansa dayanmayan
bilgilerinizin tamamu felsefedir, felsefi yasamdir. Sizin ne oldugunuza, hayatinizin anlamina
ve insanin yasam iliskisine dair dinlerin bilindik sistematiklerle yanitlamaya calistig1 felsefede
kendi iislubuyla cevaplandirir. Tiirkiye’de sOyle ¢ok ciddi somut bir sikintimiz var. Devlet
gorevlisi olarak devlet kurumu adina biri kalkip felsefi bir inanci savundugu zaman kimse

bunu kalkip sorgulamiyor. Bu tartisilmiyor. Siz, 19.yy pozitivizmini bugiiniin tek gercegi gibi



benimseyebilirsiniz. Bu bir felsefi inanctir. Tiirkiye’de en yaygin felsefi inancta 19.yy
pozitivizmi August Comte’in beseri bilimini pozitivizmini, Batida buna bilimcilik deniliyor,
siz bilimcilik adina savunabilirsiniz ama bu bir felsefi inangtir ve bunu savundugunuz zaman
laiklige aykir1 bir yerde durmus olursunuz. Dinler lizerinde hep yaptigimiz tartigmalari
mutlaka bu felsefi inanclar iizerinde de yapilmasi ve bu felsefi inanglarla ilgili tartismalarin
sonuglandirilmast gerekiyor. Bizim, laiklikle ilgili bitip tiikkenmez tartigmalarin iginden
styrilmamiz i¢in.

Anayasa Mahkemesi kararlarina, resmi konugmalarda gegiyor. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda ¢agdas bilimin aydinligi, aklin ve bilimin egemenligi, aydinlanmanin 15181 bu
tabirlerin hepsi felsefi inang olmasina ragmen ge¢cmesi ¢ok ilgingtir. Bu kavramlarin higbiri
bilimsel inan¢ degildir. Bu kadar basit bir sey anlatmaya c¢alisti§im hayatimin anlamina,
yasamimin gayesine, sahip oldugum ahlaki degerlere ve bu hayat1 nasil yasayacagima dair
bilim bana higbir sey sdylemez. Tiirkiye’de, 19.yy Newton fizigi ile Eishtein fizigi arasindaki
o farkli bilim paradigmalarin1 mukayese ettiginiz zaman Eishtein fizigine gore bir bilim
anlayis1 Wilger bilimcilikte yani bu laiklik diye karsimiza ¢ikan bilimcilik i¢inde yoktur.
Hala Newton’un fiziginin paradigmalarini mekanik agiklamalar1 bilim zannediyoruz ve bunu
yapanlarinda bilimcilikle uzaktan yakindan hi¢ alakasi yok. Aydinlanma referansinin
pozivitist referanslarin, akli ve bilime rasyonalist felsefeyi temel alan referanslari bilimsel
acidan masaya yatirip tartistiginiz zaman bugiiniin diinyasinda aslinda ¢ok fazla karsiligi da
yok bu tartigmalarin.

Anayasanin 10.maddesinde bireyleri devlet karsisinda esit tutabilmek i¢in bireyleri
tarafsiz davranacak bir devlet 6ngoriiyoruz. Fakat bunu hi¢ kullanmiyoruz. Bugiiniin laiklik
tartismalar1 i¢inde bununla ilgili bir tartisma duydunuz mu? Bunu bati standartlarinda,
evrensel standartlarda getirdiginiz zaman bunun icinden c¢ikilmaz hale getirdiginizde
onlimiizdeki anayasa hazirlanma siirecinde de muhtemelen c¢ok saglikli ¢ok dengeli bir
anayasa hazirlamamizin oniinde engel teskil edecek en temel engellerden biri olan bu
meselenin 6ziinde bdyle bir ¢oziim var. Mevcut anayasanizin bile size sundugu olanaklari
icerikle ilgili tartigmalar1 asip sonugta bir anayasa ortaya cikaracaksiniz. Bu benim
onemsedigim bir 6rnek ve anayasanin ne olduguna/ne beklediginize dair kamuoyuna bir goriis
sordugunuzda burada da ¢ok ciddi sorular ve bosluklar var. Fakat karsiniza ¢ok farkli sonuglar
cikiyor. Anayasay1 siz iist katlarda temsili demokrasinin en {ist katlarinda kotarip olusturup,
paketleyip halka sundugunuzda yeni bir anayasa yapmis olmayacaksiniz. Anayasa yapma
yonteminin, anayasanin i¢eriginden daha onemli olma sebebi bu. Eger anayasa yapmay1

miimkiin olan en genis tabana yayar ve bu isle ilgili ve ilgisiz tiim taraflarin miizakere



stirecine baglarsaniz iste igerikle ilgili bu sikintilar1 da ciddi bir kamuoyu olusturma siireciyle
¢Ozersiniz.

Soyle bir varsayimla sozlerimi bitireyim. 1982 anayasasini sdyledigim yoOntemle
¢ikarin bir anayasa olarak bugiinkii durumdan ¢ok farkli bir durumla karsilagirsiniz. Anayasa
yapma yoOntemi, anayasa iceriginden daha Onemli anayasanin igerigiyle ilgili sikintilart
asmanin bir yontemidir. Anayasa yapma yontemi olarak bugiin benimsenen ve kabul edilen
hareket noktasi olarak alinan gilizergahin mutlaka degistirilmesi lazim. Tiirkiye 2008 yilinda
bir donemeg olusturacak sekilde sivil bir anayasaya halkin temsili demokrasi kurumlarinin ve
halkin dogrudan katilimiyla sahip olabilmesi i¢in bu yapilanlarin hi¢ tartisilmadan bu siireci
bir mutabakat siireci haline getirmemiz igerigini de bu mutabakatin sonrasina ertelememiz
lazim.

Arz etmeye calistigim konu budur. Suanda bir anayasa yapilmasiyla ilgili yol ve
yontem kaliciligi imkansiz hale getiren bir yontem. Bunun ¢6ziimii de hemen simdi bir
anayasa taslagini yapmak yerine anayasa yapma yontemini tartigmaya baglamak akabinde
anayasanin temel iskeletini verecek ilkelerde bir mutabakat arayisina girmek ve bu prensipleri
bir Oneri olarak topluma sunmaktir. Prensipler manzumesi {lizerinden taraflar1 anayasa
prensipleri etrafinda bu miizakere siirecleriyle tartismaya dahil etmek en son asamada belki
Mecliste uzlasma komisyonu marifetiyle teknik ac¢idan kusursuz bir anayasa ortaya

¢ikarmasina vesile olacaktir.



