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Konuya bir parlamento muhabiri gazetecisi goziiyle bakmaya ¢alisacagim. Cok uzun
yillardir parlamentoyu takip eden birisi olarak kafam karigik. Bunun temelinde de AKP’nin
yasa hazirlama tarzi, yontemi, lislubu yatiyor. AKP biraz karmasik bir yontemle yasa
hazirliyor. Once inatla basliyor, sonra aceleci davraniyor, ondan sonrada konuyu tartismanin
icine ¢ekiyor. Bir tartisma yiikselirken bazi degisiklikler yapiyor ondan sonrada yasayi
cekiyor. Olmazsa yasayr degistiriyor, olmazsa bir daha degistiriyor. Boylece en sonunda
dogru yolu buluyor.

Bugiin geldigimiz noktada suan i¢inde bulundugumuz duruma benzer bir tabloyla
kars1 karsiyayiz. Ornegin iizerinde konustugumuz yasa taslagi metni kabul edelim ki
toplumun genis kesimi tarafindan pek benimsenmedi veya yakin tarihte ¢ok fazla ilgi alanina
girmedi. Bu metne gelirsek Bagbakan yardimcist Cemil Cigek Odalar birliginde bir grupla
yaptig1 toplantida, “biz degisiklik metni hazirlamaktan vazgectik buyurun siz hazirlaymn” dedi.
Katilimcilardan, “biz sivil toplum kuruluslar yasa tasarisi hazirlamaya muktedir degiliz” diye
bir cevap verdigi vurgulaniyor. Oysaki, yakin gecmiste sayin Cigek’in vazgectik dedigi metni
bugiin sabah saym Basbakan sabah ki oturumda hala yiiriirliikte oldugunu sdyliiyor. O zaman
burada bir paradoks ortaya ¢ikiyor.

Bu tespiti yaptiktan sonra anayasa teklifi taslagi asamasi diyebilecegimiz referanduma
da deginmek gerekiyor. Bu referandum metninin yonteminden yola ¢ikarsak ilging bir tarz
gelismis durumda. Bu referandum icerisindeki degisiklik genel degisikligin igine
yerlestirilecek ama hala bu konuda bir tartisma var. Meclis baskan1 Sayin Koksal Toptan
degisiklik ile meclisin yasama siirecini dort yil olan Cumhurbaskaninin da gérev siiresinin bes
yila indigini sdyledi oysa 6zel hiikiim olmamasindan dolayr Cumhurbaskan1 Giil’iin gorev
stiresi yedi y1l meclisin gorev siiresi bes yildir. Benzer bir tartisma burada da var. Bu tartisma
bile anayasa degisikliginin hazirlayicis1 konumunda olan bir partide hala bir biitiinliik veortak
bir diigsiincenin olugmadigini net bir sekilde gosteriyor. Bu noktada disardan miidahaleler
geldigi zaman ne olacagi konusunda kafamiz daha da karisacaktir. Saymn Ozbulun ve
arkadaslarinin hazirladigi metinden mi yola ¢ikarak biz bu konusmalar1 yapiyoruz yoksa
partinin bu metinde degisiklikler yaptigini bizzat partinin genel baskan1 Sayin Mirdengi Firat
tarafindan aciklanmis ortada olmayan metin lizerinden mi tartigma yaparak ilerleyecegiz
belirsiz. Bu anlamda kafas1 karisik bir gazeteci olarak meslegimi ilgilendiren bazi tespitlerde
bulunacagim.

Ornegin, basini da icine alan basin 6zgiirliigii konusu. Saymn Ozbulun hocamin

hazirladigi anayasa teklif metninin 26.maddesi son boliimiinde ifade 6zgiirliigiine yer veriliyor



ve ifade 6zgiirliigiine dair agiklamanin sonlarina dogru “her tiirlii ayrimcilik, diismanlik veya
kin ve nefret savunuculugunun 6nlenmesi amaciyla sinirlanabilir” deniliyor.

Kin ve nefret savunuculugu gibi genis bir kavrama oturtulan bu ifade kisilerin
mantiksal yorum ve insafina birakiliyor. Bir gazeteci olarak aklima su durum geliyor saymn
bagbakanin “kaldirilmasini bende istiyorum” dedigi TCK’nin 312.maddesi var. Boyle bir
ortamda kin ve nefret, her tiirlii ayrimcilik veya diismanlik kavramlari anayasalar bir
giivencenin arkasina mi1 aliniyor. Bu ifadelerde AB anayasa ve sd6zlesmelerinde var denilebilir
ama ortada birde eski TCK’nin 312.maddesinde ki ifadeye doniip bakalim; “kin ve nefretin
yakin tehlike olusmasi durumunda ifade 6zgiirliigii kisitlanabilir” deniliyor. Daha yumusak,
genis kapsamli ve saglam bir ifade olarak karsimiza ¢ikiyor. Biz bu ifadeyi degistirmeye
calisirken anayasa giivencesi igerisindeki diger ifadeyi ne yapacagiz?

Bir diger nokta, anayasanin baslangi¢c noktasinin diger metinden ayrilmasi ve kapsam
icinde degerlendirilmeyecegine iliskin aciklamalar. Nitekim partinin anayasa degisiklik
komisyonu fyelerinin ve Sayin Firat’in agiklamalarindan yola ¢ikarak bu ifadeyi
kullanacagim baglangi¢c boliimiinii anlamsiz bir sekilde ¢elikten bir korse olarak yorumlayip
bunun degismesi gerektigini ve bunun baslangic boliimiiniin anayasanin bir unsuru
sayllmayacag1 kayda gecirilmisti. Dikkatimi ¢eken, Saym Ozbulun ve partinin de aynen
koruyacagin1 ifade ettigi anayasanin degismeyecek maddeleri igerisinde yer alan ikinci
maddesinde: “Tiirkiye Cumbhuriyeti toplumun huzuru milli dayanisma ve adalet anlayisi
icerisinde insan haklarina saygili Atatiirk milliyetciligine saygili baslangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir” deniliyor. Baslangi¢ ana
metnin bir parcast olmayacagina gore ikinci maddedeki baslangictaki belirtilen temel
maddeler neler olacak buna yanit bulamiyorum.

Bir diger konu, tniversitelerdeki kilik-kiyafet serbestligine iligkin bolim -kilik-
kiyafette laiklik ilkesi ve devrim kanuna geregi olarak anayasa mahkemesi tarafindan bazi
kisithiliklar getirilmisti- tiirban konusunda alinan kararlar da buna dayaniyordu, anayasanin ilk
iic maddesi degistirilmeyecegine gore o zaman bu durum ne olacak.

Bir gazeteci sorumlulugu duyarliligi ile hareket ederek su sorularim olusuyor: Bir
yanda, Anayasa Mahkemesi ve bir tarafta Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin karar1 ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi duruyor. Unutulmasi ki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
dinamik bir s6zlesmedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir mevzuat olusturdu ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin bir pargasi haline geldi. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hiikmii

bdyle bir durumda karsimiza ¢ikarsa ne yapacagiz? Bu boyutta baktim bir seyler bulamadim.



Ayni sekilde, anayasa hazirlanirken Tiirkiye’nin AB hedefine yonelik bir hazirlik s6z
konusu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nde de bu
anayasanin uyumlu hale gelmesi gerekmiyor mu? Su soruyu sormak isterim: Insan Haklari
Sozlesmesiyle hazirlanan taslakta bir madde ile sézlesmenin bir maddesi arasinda catisma
oldu. Bu durumda hangi maddeyi esas alacagiz? Soyle bir 6rnek vereyim, ¢evre hakkinin
herhangi bir nedenle sinirlandirilamayacagini hitkkmediyor oysaki mevcut teklif taslagina
baktigimizda bu konuda yiiriitmeyi durdurma yetkisi ongoriiyor. Boylesi bir noktadaki
catismada hangi normu esas alacagiz? Mevcut anayasamizda bdyle bir durumda uluslar arasi
anlagmalarin hitkmii s6z konusuydu. Bunu nasil ¢6zecegiz?

Bir diger dikkatimi ¢eken nokta, taslakta Anayasa Mahkemesinin yapilanmasinda da
bir sorun s6z konusu. Anayasa Mahkemesinin yapilandirilmasinda baskan ve iiyelerinin
hazirladigi ve meclise sundugu taslak metinde sOyle bir durum s6z konusuydu: Anayasa
Mahkemesi iki daireli bir yapiya doniisiiyordu, bir dairede sekiz asli liye ve diger dairede aynm
sekilde sekiz asli liye ve baskan her iki daireye baskanlik yapabiliyordu. Bu, Anayasa
Mahkemesine kisisel bagvuru hakkinin da beraber getirilmesi s6z konusu olacakti ki bu da
Oonemli bir acilimdi.

Anayasa Mahkemesi suan zaten i yiikii icerisinde bogulmus on bir iiye ile karar
almakta zorlanan ilaveten alti iiye katarak is ylkiinii azaltiyor musunuz yoksa siireci
uzataraktan islerin daha isin i¢inden ¢ikilmaz hale mi getiriyorsunuz? Buna da bir cevap
bulamadim.

Taslagin biitiinii agisindan degerlendirmelerimde, son sozler olarak, anayasanin
omurgasinda degerlendirme hangi yonde olacak buna daha karar verildi mi? Hangi madde ile
ne tlir 6zgiirliik alanlar1 olusturulmak ve nelerin 6nii tikanmak isteniyor? Eger mevcut anayasa
bircok seyin Oniinli tikiyorsa biitiinsel olarak mi1 yoksa kavramsal olarak mi degisiklik
yapacagiz buna karar vermemiz gerekiyor. Eger biitiinsel anlamda sivil bir anayasa degisikligi
yapilacaksa bu anayasa bir partiye ismarlamakla mi1 yapilacak.

Bunu anlamak i¢in 25 yil Oncesi siyasi ve ekonomik kosullar altinda hazirlanan
anayasaya da doniip bakmak gerekiyor. Bu anayasa ile Tiirk siyasi yasamina ve demokrasiye
ne kadar rahat gecis yapildigini gérmek gerekiyor. Bu nedenle mevcut anayasayr da
asagilamamamiz gerekiyor. Dikkat ettim tiim konusmalarda mevcut anayasay1 asagilanarak
bahsediliyor ama unutulmasin ki demokratik sisteme geciste de bu anayasa pek cok seye
fayda sagladi ve anayasa kendi biitiinselligi i¢inde kendini degistirmemize miisaade etti

bunlar1 da gormemezlikten gelmememiz gerekiyor. Tiirkiye ceyrek asirdir pek cok



demokratik ag¢ilimini bu anayasaya gore yapti. Gelisen kosullar ve diinyada ki durumlara gore
anayasay1 defalarca degistirmeyi basardi.

Anayasay1 yasayan halk sekillendirdi ve sekillendirecektir de. Eger bu noktalara dikkat
edilmezse siirekli degisen siyasetin kosullarina uygun anayasa yapilmaya calisilirsa bu
durumda referandumda kabul edilen anayasadaki c¢eligkilerin igine diiseriz. 19.maddede
degisiklik yaptik buglin Cumhurbaskani istifa etse neye gore sececegiz Cumhurbagkanini
secim usul ve esaslarimiz belli degil, mevcut anayasadaki ilgili diizenlemeler kalkti, bir
kargasayla karsilagilmasi kaginilmaz olur. Siyasetin yonlendirmesine gore hareket edersek
anayasada da o zaman ¢ok zorluklarla kars1 karsiya kaliriz.

Bu nedenle diyorum ki, bir anayasa degisikligi yapilmali, herkesin vurguladigi gibi
yamal1 boh¢caya donmiis anayasa degismeli ama su anki anayasanin hazirlanis sekli insanlari
biraz bu anayasadan uzaklastiriyor. Anayasanin degistirilmesine yonelik refleks yeniden
saglanmali bunun yontemi de biraz once her {iglimiiziin de vurguladig1 gibi mecliste bir
uzlasma komisyonunun kurulmasidir. Su anda mecliste yer alan dort farkli grupta bu
komisyonda rol almalidir. Eger bunda bir olumsuzluk olursa kaybedecek sadece bilim

adamlar ve siyasetgiler degil halk olur unutulmamalidir.



