Hasan UREL
Ankara Barosu Baskan Yardimcisi

Oncelikli olarak kendi ve Ankara Barosu adina bize bdyle etkili bir platformda séz
hakki verdigi, goriislerimizi ifade etmemize olanak tanidigi icin KAV tesekkiir ederim.

1982 Anayasasi denildigi zaman biitiin konusmacilarin yaptig1 gibi o yillara gidiyor.
1982 anayasasi denildigi zaman toplumda da oylanan anayasa sirasinda da yasadik o yillari.
Bir tartisma vardi oldu sdyle bir sey s6ylemek “O anayasa o yillarda baski ve zuliimle askeri
anayasa olarak onaylattirild” zor. Ciinkii, gerek akademisyen ¢evresinden gerek basindan
Saym Orhan Aldikact1 tarafindan hazirlanan kamuoyuna agiklanan anayasa taslagi {izerine
yogun tartismalar oldu bunlarin bir¢ogunun takibati oldu ama Tiirkiye’nin aydinlari sunu
acikca ifade etmek gerekir o giin liniversiteler bugiine gore ¢ok daha demokrat ¢cok daha
Ozglirce goriislerini ifade eden insanlardan olusuyordu ve hatta onlardan bir¢ogu daha sonra
1402 sayili yasa ile gérevinden ayrilmak zorunda birakildilar. Fakat bir tartisma oldu. Ben iyi
hatirliyorum biz o zaman Mamak Mahkemelerinde calisiyoruz, savunma gorevi yapmaya
calisiyoruz. Cevremizde anayasaya karsi bir tepki olustugunu hissetmeye bagladik. Daha iki
yil Once kapatilan partilerin tamami onlarin toplumda etkin olduklari kesimler 1982
anayasasina karstydilar. Onun disinda odalar, meslek kuruluslari, tiniversiteler, barolar birligi
biitiin bunlarda hazirlanan anayasaya karsiydilar.

Tabi %90 gibi bir oyununa sahsen ben sasirdim. Insan nihayetinde kendi cevresindeki
insanlarla iletisimde bulundugu i¢in belki de geneli de kavrayamadik. Kabul edilecegi belliydi
ama %90 gibi beklenmiyordu. Zarf seffafti, oyun rengi belliydi gibi nedenlerle agiklamak zor
geliyor bana. Bunun daha sosyolojik bir analizinin de yapildigini sanmiyorum. O dénemin
sosyolojik bir analizi yapilmis degil. Tabi sayin bagkanimizin da (Biilent Aring) ifade ettigi
gibi belki alternatifi yoktu. Hadi kabul edilmedi ne olacak sorusunun alternatifi yoktu belki o
nedenle biiyiik bir oy oraniyla kabul edildi. Fakat arkadaslar aramizda ¢ok sayida hukukcu
var, hukukeular iyimserdir. Yani, davay1 kaybeder temyiz var diye sOyler ve buna inanir da,
yanlis hesap Bagdat’tan doner soziine en ¢ok hukukgular inanir. Dolayisiyla 1982
anayasasindan sonra da sdyle diisiindiik. Bu nasil olsa degistirilir, toplum agisindan siki gelen,
toplumu disipline sokan bu anayasa ylirlimez diye diislindiik ve nitekim 1984, 1985
yillarindan itibaren yeni bir anayasa hazirlama c¢abalari, taslaklar, ¢ikmaya bagladi.
Komisyonlar olustu. Fakat o giinlerde bu anayasaya karsi ¢ikan tirnak iginde sdyliiyorum,
belki bugiinki anlamiyla degil ama “Sol kesim, 12 Eyliiliin de kendilerine kars1 yapildig:
iddialar i¢indeydi. O kesimden anayasa taslaklar1 ¢ikti ve hemen arkasindan serbest siyasi

partiler dedigimiz siyasi partiler kuruldu ve o siyasi partilerde anayasa taslaklar1 ¢ikardilar



ama bunlarin bir digeri acisindan itibari degeri olmadi. iste bu SODEP’in anayasasidir, bu
Anavatan’in anayasasidir veya sol kesimde belli bir grubun anayasasidir denildi. Bbylece
anayasa taslaklari ortalarda dolasti ama itibari degeri olmadi.

1998 yilina geldigimizde Istanbul’da bir grup aydin “Sivil Anayasa Calismasi1” adi ile
bir calisma baslatt: hatta onun ad1  “Sivil Anayasa Girisimi ve Anayasanu Istiyorum” adi
altinda hatta orada sOylenen sivil sozciigli tekrarlanan bir seydir. Yani, ilkkez orada sivil
anayasa sozciigii sdylendi ve Ankara’da, Adana’da, Izmir’de buna katilan ve destekleyen
gruplar oldu, aydin hareketi oldu. Benim burada benimsedigim su, iki bakimdan 6nemli.
Birincisi, “Vatandas dogrudan soziinii sdylesin” dendi siire kisitlamas1 olmaksizin. ikincisi,
her kesimden vatandas katildi1 oraya muhafazakar kesimden, sol dedigim kesimden gelenler
katildi, demokrat insanlar katildilar ve boylece hazirlama bilesimi i¢indeydiler. Toplumda var
olan tiim kesimleri bu siirece katma. Hatirliyorum, Ankara’dan sdyleyeyim, Mazlum-Der,
barolar birligi, aramizdan hatirliyorum A.U Hukuk Fakiiltesinden Mithat Sancer hocamiz
katildik. Tabi sunu soylemek lazim bize, yani savunmaya, sivil sozcligli sicak gelir agik ve
net. Yarginin sivil tarafi biziz.

Biliyorsunuz yargida kurucu usul denilen ii¢ unsur var. Hakim ve savci devletin
tarafindadir bu agik yani. Hakim 6zliik haklar itibariyle tamamiyla devlete baglidir, atanmasi,
yiikselmesi onun tarafindandir. Ayrica savci iddiadir kamu makami devletin tarafindan
ylikselmesi Ozliik haklari. Ama yargida tek sivil ayak vardir avukattir. Savunmadir. Meslege
yeni baslayan ¢ocuklarin ¢ok dinledigi bir anekdot vardir. Cocuklar 6zliik haklari, gecim
sikintist  vb. nedenlerle Oncelikli olarak yargighk disiiniiyorlar, daha sonra savcilik
diisiiniiyorlar. Bunlar1 olamayinca avukat oluyorlar. Geng avukat meslektaslarimizin sdyledigi
bir sey var. Bizde bir kiirsiiniin {istiinde olalim yani avukat, savci ve hakim ayni seviyede
olsun bir yarginin kurucu ve esit unsurlari isek makam olarakta orda bulunalim. Aslinda
burada bir dykiinme var ama bu yanlis biz vatandasin yaninda olmaliyiz. Yani savunma
olarak vekalet namesini aldiimiz kisinin yaninda bulunmaliyiz. Yarginin kurucu ii¢
unsurundan birisi olan avukatlarda devletin yaninda olursa o zaman ¢ok tehlikeli bir sey olur
adaletten vatandas umudunu keser. Clinkii yargida durugma salonunda tek elini tutabilecegi
kisi avukattir. Yeni CMK bizim hayal edemeyecegimiz ¢ok giizel degisiklikler getirdi bizim
yillardir beklettigimiz hayal ettigimiz degisiklikler var yeni anayasada bdyle olanaklar tantyor
acikca sOylemek gerekirse savunma olarak. Savunmayi taniyan, temel hak ve 6zgiirliikleri
giivenceye alan hukukun {stiinliigii temel alan devletin hukuktaki yerini belirten. Vatandas
suna giivenmeli devlet bana bir haksizlik yaparsa yargi var, mahkemeler var oraya gider

hakkimi ararim bu 6nemli bir seydir. Devleti devlet yapan en 6nemli temeldir esasen.



Sivil sozciigiinde tarafsizlik sozciligili ile birlikte senkronize edildiginde yargiya baski
sadece hiikiimetlerden olan bir sey degil biz genel olarak savunma olarak anayasadan ne
bekliyoruz. Birincisi biz sunu bekliyoruz. Birincisi, yargilama faaliyetinin belli baskilardan
uzaklagmasini istiyoruz. Devletin kurumlarinin baskisindan uzaklasmasini bekliyoruz. Bu ¢ok
onemli bir seydir. ikincisi, cevre, mahalle baskisi dedigimiz, baskidan uzaklasmasini da
istiyoruz. Herkesin sunu bilmeye ihtiyaci vardir. Herkesin savunmaya ihtiyaci vardir. Biz
avukatlar olarak sucu savunmayiz, sugluyu savunuruz. Bu maalesef c¢evrenin, medyanin
yarattig1 0yle bir ortam olusuyorki, hatirlarsiniz zevk i¢in yedi kisiyi 6ldiiren kisi yakalandi
Golbasinda ve oraya CMK’dan gérevlendirdik. Oyle bir baski altinda kald: ki, bu arkadasimiz
medya baskisiyla da sunu sdyledi ben bu caninin avukathigini yapmak istemezdim. Bana baro
tarafindan CMK gorevi verildi. Arkadasimizla ilgili sorusturma actik. Sorusturma onemli
degil bir avukat bile mahalle baskisindan etkileniyor. Savunma, yargi bunlardan uzak
kilinmalidir. Bizim tabii ki yeni dedigimiz sivil dedigimiz anayasadan beklentimiz kuskusuz
savunmanin ve yarginin bagimsiz, tarafsiz ve dedigim baskilardan uzakta azede tutulmasi,
bagka bir sey daha var tabi. SOyle diyoruz, bir cemaate ait kisiler aralarinda islenen sucu
yargiltyor, cezasini veriyor ve bunun dogru oldugunu diisiiniiyor. Bu ¢ok arkait bir tutumdur,
bu tiir tutumlarin, baskilarin savunmanin ve yarginin tistiinden alinmasi gereklidir. Anayasa
bunu saglar mi1? Anayasa bunu saglayacak ruhu barindirabilir. Yani sivil sdzciigiiniin deklare
edilmesi 6nemli degildir. Sivil bir ruh olmas1 gerekir, sivil ruhta savunmayla baslar.

Ne istiyoruz sivil ruh i¢in yeni anayasadan, eski anayasada 135.maddede kamu ve
meslek kuruluglari bu maddede diizenlendi. Bu maddeye gore, Valiler barolar1 gérevden
alabilir yerine yenileri secilir. Simdi yeni degisiklik gene bakin 135. maddede: “Milli
giivenligin, kamu diizeninin su¢ islenmesinin veya devaminin 6nlenmesi i¢in yakalanmanin
gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca varsa kanunla bir merci veya meslek kuruluslar
yetkilendirilebilir”. Sunu sdylemek istiyorum biz denetlenmeyelim, basi bozuk olsun asla
demiyoruz. Biz sunu istiyoruz yeni anayasadan, herkes, her kurum, her meslek
denetlenmelidir. Bir baska denetim mekanizmasi o kurumu denetleyebilmelidir. Kamu
otoritesinin altinda olmalidir her kez. Bizde o otoritenin altinda olmaliyiz. Bizim idari
faaliyetlerimiz, ekonomik faaliyetlerimiz Adalet ve Maliye Bakanlii’nca denetleniyor. Buna
hicbir diyecegimiz yok ¢ok dogal bir seydir. Ama siz savunmay1 yliriitmenin i¢ine koyarsaniz
o zaman savunma, Barolar bundan etkilenir, kendini devlet baskisi altinda hisseder. Bundan,
tim Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 zarar goriir. SOyle bir s6z var ¢ok hosuma giden,
Sillerin bir oyununda, “Hasmetmehapim sakin ola ki imparatorlugun g¢ikarmi adalet

sanmayiniz, adalet baska seydir devletin ¢ikar1 baska seydir.” Bunlari mutlaka yeni sivil



anayasa bu ruhu igine sindirmelidir. Evrensel kurallar1 taniyan, hukukun stiinligiini,
devletin dair herkesin uymasini 6n plana ¢ikaran ve yargiyr demin sdyledigim baskilardan
azade kilan bir anayasa bekliyoruz. Tabi bir baska beklentimiz daha var: Simdiki anayasada
Anayasa Mahkemesine liye se¢ciminde on bir tiyeden ve dortte yedek {liyeden birisi avukattir.
Fakat bunun se¢imi Cumhurbaskani tarafindan yapilmaktadir. Bunun sec¢imini bizim

Onerecegimiz avukatlar arasindan se¢ilmesini istiyoruz.



