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MHP Genel Baskan Yardimcisi

Osmanli imparatorlugunun tarihi seyrini tamamlayip diiveli muazzamin hasta adam
olarak tanimladig1 cografyada toprak kaybina ugramasi ve sonrasi Omriinii yitirmesi ancak
diiveli muazzama kars1 bu cografya iizerinde verilen miicadele sonrasi bu iilke kurulmustur.
Tirkiye Cumhuriyeti devletini kuran birinci TBMM’dir. Bu felsefe ki bizi bugiinlere
tasimgtir. Iste bilimsel boyutta elestirecek arkadaslarim farkli tanimlar yapabilir. Sosyolojik
ve tarihi anlamda anayasanin kurucu iradesi Kuvay-1 Milliye ve kurtulus miicadelesidir.

1921 anayasast bu Kuvay-1 Milliye ve kurtulus miicadelesi neticesinde milli
hakimiyet, tam bagimsizlik esasma dayali olarak kurulmustur. Ozii de ulus devlet,
parlamenter demokrasiye dayanmaktadir.

Ikinci meclisimiz, 1924 anayasasina inkilapg1 bir yaklasimla ele almis ve devrim
yasalart da dedigimiz pek ¢ok sahada yasama faaliyetlerini yerine getirmis ancak biraz dnce
saydigim Kurtulug savasi ile kurulan devletin rengini ve seklini ortaya koymustur. Bu sekilde
devlet idare edilmekte iken 1961 yilinda askeri darbe ile karsilasilmis ve 1961 anayasasi
ortaya cikmistir. Halk oylamasindan ge¢mesine ragmen iki yonden benimsenmemistir.
Birincisi, o anayasanin tesgkilinde katilmayan DP ve DP’yi benimseyen halkin énemli bir
kesimi diger yoniiyle entel veya doktrine deger veren kesimce de bu anayasa Tiirkiye’ye ¢ok
geldi bigiminde elestirilmistir. Dogrudur bir tepki anayasasiydi 6zetle. 1982 anayasasi ise yine
bir askeri darbe {iriiniidiir ve askeri bir anayasadir. Bu seyri anlatmamin nedeni 1982
anayasasina her kesimden ¢ok farkl elestiriler gelmesidir. Bu elestirilerin dogal sonucu olarak
pek cok maddesi degistirilmistir. Bu elestirilerin neticesinde de anayasanin 12 Eyliill mantigi
da olsa mantik silsilesi bozulmustur. Dolayisiyla, Tiirkiye bir anayasa ihtiyaci ile karsi
karsiyadir. Bu ihtiyacin giderilmesi bilimsel Ol¢liden degerlendirilmelidir. Elbette siyasi
diisiinceler renk ve sekil katmalidir ama bilimsel dlgiilerden uzaklagilmamalidir.

Bilimsel diislince anayasayir toplumsal sozlesme olarak tanimlamaktadir. Bizim
ulasacagimiz sonugta anayasayr toplumsal soézlesme haline getirmelidir. Anayasanin
toplumsal sozlesme haline gelebilmesi i¢in toplumsal mutabakatin saglanmasi gereklidir.
Toplumsal mutabakat saglanmasi noktasinda benim iki yonde elestirim bagliyor. Birincisi usul
1982 anayasasi her yonden elestiriliyor derken bunu bir kazanim ve deger olarak ele
almaliy1z. Artik bu degerin iizerinde herkes elestirilerini yoneltmeli yani anayasa degisikligi
icin TBMM’nde bu isin baslamasi lazim. Ikincisi, burada Meclisin i¢ calismasi cercevesinde
degil daha onceki tecriibelerimizden uzlagma komisyonu olarak tanimlannus siyasi parti

gruplart tarafindan da desteklenen bir heyet mahiyetinde toplumsal destek saglanmaliydi.



Bunu TBMM basarmistir. Bu hiikiimet 6ncesinde de bagarmistir. Sonrada bes tane siyasi parti
anayasanin 33 tane maddesini oy birligiyle degistirememistir. Demek ki, Tiirk milleti ve onun
temsilcileri toplumsal mutabakatta belirli bir noktaya gelebilme tecriibesini gdsterebilmistir ve
bu tecriibeden yararlanilmaliydi. Maalesef bu tecriibe heder edilmistir. Bilim adamlarimizin
hazirlamig oldugu anayasa taslagi bizim ve herkesin goziinde AKP’nin istegi iizerine
olmustur. Dolayisiyla bunun hukuki adi bir istisna aktinin Uriiniidiir. Bir eser sozlesmesinin
tirtintidiir. Ortaya ¢ikan iiriin elbetteki bilim adamlarimiz tarafindan savunulacaktir.

Bu uzlagma noktasina ulasabilmemiz i¢in mutabakata varabilmemiz i¢in MHP olarak
kirmizi ¢izgilerimizi belirledik ve ilan ettik. Dogrudur Tiirkiye’nin bir anayasayi ihtiyact
vardir. Bu anayasada MHP’nin vazgecemeyecegi degerler sunlardir ve temenni ediyorum ki
hepimiz bu degerlere sahip ¢ikalim. Bunlardan birincisi, Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin
kurulus felsefesinden ayrilamayiz. Tali iktidar, iktidar gibi yaklasimlarla kurulus felsefesi
hafife alinamaz. Devlet kuruculugu ile sirket kuruculugu karistirilamaz. Tek kelime
esitliginden bahsederek farkli sonuglara gidemeyiz. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulus
felsefesinden ayrilacak bir anayasaya biz her zaman karsiyiz. ikincisi, bu cerceve igerisinde
anayasanm ilk {ic maddesi degistirilmemelidir. Ugiinciisii, parlamenter rejim konusu tartisma
konusu dahi yapilmamalidir. Dordiinciisii, iiniter devlet yapisi zedeleyici, rendice edici
herhangi bir madde ihtiva etmemelidir. Besincisi, milli birligi zedeleyici herhangi bir madde
ihtiva etmemelidir, cumhuriyetin temel nitelikleri korunmalidir. Bizim kirmizi ¢izgilerimiz
bunlardir. Bu kirmizi ¢izginin disinda olan ben bunlara karsiyim diye ifade edebilmelidir.
Herkeste bunlar1 taniyabilmelidir. Ancak bu milli mutabakatin saglanmasini pas gegerek, isin
oziine girmeden, temel tercihlerimiz goz ardi edilerek saglanamaz.

Yukarida yer alan konu bagliklar1 ¢er¢evesinde MHP olarak konu tarafimizdan
tartisilmistir fakat maalesef bu konular basinda ciddi olarak tartisiimamustir. Bir konu
tartisilmistir, o da mahalle baskisi tartismasi, Malezya tartismasi. Yontem yanlis oldugu igin
AKP kendisinin istegi ve iradesi neticesinde vermis oldugu gorev neticesinde ortaya ¢ikan bu
eser, AKP tarafindan benimsenmeden heniiz bizim metnimizdir demeden kamuoyunda
tartisilmaya baslanmistir. O zaman kimse isin ciddiyetine varmadan tartigsmaya bagliyor.
Dolayistyla, mutabakat saglanamiyor.

Biz bu cer¢evede bu taslagi inceledik. Bu taslakta ortaya cikan igerik tartigilabilir
durumdadir. Erol Beyle benim rakamlarim farkli muhtemelen bazi maddelerin {izerinde
herhangi bir degisiklik yapilmadan farkli maddeler altina yerlestirilmis. Yer degisikligi bir
memuriyet tayini gibi degil anayasanin koruyucu hiikiimlerinin oldugu boéliimden alinip baska

bir boliime gittigi zaman onun mahiyeti de degismekte. Tabi bu taslak 1982 anayasasinin 176



madde ve 17 gecici maddesi bulunmakta iken taslagin 137 maddesi ve 9 gecici maddesi
bulunmaktadir. 1982 anayasasindaki 20 maddeye hi¢ dokunulmamigstir. 1982 anayasasinda
yer alan 17 madde yiiriirliikten kaldirilmis yani hi¢ yer verilmemistir. MHP olarak ta biz bu
taslakta yer alan 50 adet maddenin bazi itirazi kayitlarla uygun bulmaktayiz fakat geriye kalan
80 maddesine ise yine degisik Ol¢iide itirazlarimiz veya tamamen reddettigimiz boliimleri
olmak tizere karsi ¢ikmaktayiz. Dolayisiyla uzlagsmaci ve katilimer bir perspektif igerisinde
MHP bir anayasa cevabini kendi agisindan degerlendirmistir. Bu ¢ergeve igerisinde devletin
liniter yapisi, milli birligi ve biitlinligiine yapilan vurgular bu anayasada zayiflatilmaktadir
veya kismen bu 6zellikler ortadan kaldirilmaktadir.

Anayasaya yonelik olarak onceki oturumda arkadasin anayasa taslagina “Devleti
kutsallastiran bireyi de Ozgiirlestiren bir anlayisa sahiptir” aciklamasma katilmiyorum.
Mutlaka her inang ve ideoloji tarafindan statii farki ayr1 olmak iizere 6n planda tutulan bir
degerdir. Birey tek basina molekiilden ibarettir. Bireyi bir sivi olarak tanimlanmasi igin bir
kimliginin olmasi ve o kimligin yasayabilecegi bir ortam olmasi lazim bu vatandir. Orada da
bir giic olmasi lazimdir oda devlettir. Devleti yok varsaydigimizda bireyin hakkini, hukukunu
kendisi mi saglayacaktir. Bireyin kutsiyetinin devletin kutseyetinden daha yiiksek tutulacagi
bir anlam ytiklenecektir. Dolayisiyla maddeler itibariyle de bunlar teker teker siralayabilirim.

MHP birey haklarina, evrensel degerler boyutunda 6nem vermektedir. Yani insanligin
biiyiik olaylar sonunda elde etmis oldugu degerlerin katkisina Tiirk milletinin katkis1 da
olmustur. Evrensel deger diye aldigimiz degerlere onun alt basliklarina, din ve vicdan
ozgirliigiine 5000 yillik tarihi boyunca Tiirk milleti de katkida bulunmustur. Dolayisiyla
yaraticist oldugu bu degerlerden Tiirk milletinin fertlerinin hakki oldugu gibi yararlanmak en
biiyiik hakkidir.

Dolayisiyla, tiim evrensel degerlerle barisik bir anlayisla uluslar arasi kabul gormiis
degerleri bu bakis acgisiyla onayliyor ve kabul ediyoruz. Bu taslakta oldugu gibi 2004-2006
AB ilerleme raporunda gosterilen perspektiften bakmiyoruz. Iste bu agidan baktigimizda
evrensel degerlerden Tiirk milletinin faydalanmasi en tabi hakkidir. Tabi bununda bir sinir1
olacaktir, her hakkin ve 6zgiirliigiin sinir1 oldugu gibi. Bu sinirinda biraz 6nce cizmeye
calistigimiz bir digerinin hakki, bir digerinin hiirriyeti, toplumun genel muafiyeti, genel
saglik, tilkenin birligi bitiinliigi gibi smirlar ¢ergevesinde cizilmesi gerekmektedir. Bakis
acis1 olarak taslagi devletin biitiinliigii ve birligini hasim gibi alip olmayan bdyle bir varligi
yumruklamaya c¢aligmast anayasa taslagina genel bir hava vermektedir. Bu havayi

benimsemedigimizi belirtmek isterim.



Parlamenter demokrasinin bir denge ve denetim mekanizmasindan meydana geldigini
bir giicler ayriligindan meydana geldigini hepimiz bilmekteyiz. Bu taslakta bu denge ve
denetim tamamen ortadan kalkmistir. Tabii ki bu giiclerden en 6nemlisi yasama giiciidiir. Bu
taslakta meclis AB giris icin Meclis zamanla yarigsmaktadir. Bu yaris igerisinde mevzuat
yetistirilememektedir. Iktisabata yetistirilebilmek i¢in kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilma
yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmektedir. Bakanlar Kurulunun ¢ikaracagi bu KHK’yi Anayasa
Mahkemesi 0ziline yonelik olarak inceleme hakki yok. Boyle bir demokrasi olmaz. Yani
Bakanlar Kurulu hem yasama yetkisini kullanacak hemde parlamenter demokrasinin denge ve
denetim mekanizmasi olacak Anayasa Mahkemesi bunu inceleyemeyecek.

Konugmamu bitirirken sevgi ve saygilarimi sunuyorum.



