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KAV’na bdyle bir diizenlemeden dolay1 tesekkiir ediyorum.

Sempozyumun basligina bakiyorum, “Sivil Anayasa Sempozyumu” alt basligina
bakiyorum “Tiirkiye Anayasasit Ariyor” Tiirkiye ne zamandan beri anayasasini ariyor? Yiiz
elli yildir biz bu tartismay1 yapiyoruz. Tazminattan beri anayasay1 hep biz aradik. Ayni siire
icinde AB tilkeleri bu meseleyi bir sekilde ¢ézmiisler. Ortaya ¢ikan sorun temelde bir takim
sorunlar yattigini gosteriyor. Ana nokta, empoze dosya dedigimiz dayatma anayasa yontemi
ile bu isin yapilmis olmasidir. Vatandasin {izerine bu giysi olur mu olmaz mi tartigmasi
yapilmamis hele bir giysin bakalim zamanla diizeltiriz manti§1 hakim olmus. Mesela, ilk
anayasamiz olan 1876 anayasamizi alalim: Bu anayasa yapildigi zaman vatandas ne kadar bu
isin farkindaydi. Celal Nuri Bey anisinda: “Anayasa hazirlandifi zaman vatandasa
kahvehaneleri gezerek bir anayasa hazirlandi ne diislinliyorsunuz diye soruluyor. Vatandasin
verdigi cevaplardan anlasiliyor ki vatandas bu anayasanin muhtevasini avcilik nizamnamesi
zannetmigler” diyor. Bu kayitlara bu sekilde gegmistir. Demek ki; vatandagin bu meseleden
haberi yok bu yiizden de sonug alinamadi.

Daha sonraki donemlerde 1921 ve 1924 anayasasi. Bu anayasalar1 elestirirken o
zamanki sartlardan dolay1 biraz insafli olmak gerekir, Ankara ve Osmanlinin durumu belli,
memleketin durumu ya istiklal ya olim gibi bir noktada bu anlamda o anayasalarin
eksikliklerini elestirmek yanlis ve insafsizca olur. Yinede baktigimiz zaman yazilmis en giizel
anayasamiz 1924 tarihli anayasadir teknik olarak ve kisa yazilmis anayasa grubunda yazilmis
fevkalede giizel bir anayasadir.

Sonraki 1961 ve 1982 anayasasina bu baglamda baktigimiz zaman her iki askeri
dénemin tirlinii ve tepki anayasalaridir. Bu tepkileri de anayasalara yansitmiglar. Mesela, 1961
anayasasina baktigimiz zaman Ozellikle uygulamadan kaynaklanan bazi diizenlemeleri ve
uygulamalar1 abartarak anayasaya miimkiin oldugu kadar genel idareden ¢ikmis hiikiimeti ve
siyasi iradeyi sik bogaz etme onun elini kolunu baglama mantig1 hakim olmustur. Bu yiizden
de zayif hiikiimetler sebebiyle Tiirkiye ¢ok sikintilar ¢ekmistir. Mesela 1971 ve 1973
yillarinda yapilan degisiklik bile sonu¢ vermemis 1970-80 arasinda on yilda Tiirkiye’de on iki
tane hiikiimet kurulmus. Tabi sirf anayasadan kaynaklanmiyor biraz da se¢im sisteminden
kaynaklanmakta sonug itibariyle verilen yetkilerdeki sikint1 12 Eyliile gelmesinde bir gerekce
olarak kullanilmus.

Bu seferde tabi tersine hareket edilerek 6zgiirliik alan1 daraltilmaya calisilmis, giicli

yiriitme dedigimiz zayif ylriitmeden uzaklasma mantig1 hareket noktasini olugturmus. Bu



hareket ve gidis noktasini da dogru buluyorum. Yalniz yapilan yanlishik sorumlularin
bagbakan ve bakanlar kuruluna yetki vermesi gerekirken daha az yetki verilmis sorumlu
olmayan cumhurbaskanina bu yetkiler tamamen yiiklenmis ve 1961°den farkli olarak bunlar
bir maddede toplanmistir. Tek maddeye toplaninca, o maddeyi okuyan cumhurbaskani
memleketin tek yetkilisini olarak kendisini gormiistiir. Hakli olarak, yukaridan asagiya
bakiyorsun {i¢ sayfalik bir madde ve sanki bu ¢ergevede yazilmis anayasa kitabin
karistirtyorsun ylriitmeye, yasaya, yargiya, vatandasa karst bir dizi yetkiler siralanmustir.
Sorumluluk ise verilmemistir. Bunun da diizeltilmesi gerekiyor. Basbakana esitler arasinda
birinci konumu verilmis ama dedigim gibi cumhurbagkani noktasindaki yanlislik sebebiyle o
konuda da tam bir sonu¢ alinamamustir.

1982°nin yaptig1 yanlislardan birisi 6zgiirlilk alanin1 daraltmis ve torpiilemistir; yargi
yetkisini de 6nemli Olglide torpiilemistir. Aslinda kuvvetli hiikiimet kurmakla bunlar1 yapmak
her zaman dogru sey degil, yani yiirlitmeyi kuvvetlendirmek i¢in bunlar1 kismaya gerek yok.
Yargi kuvvetli olabilir, ayn1 zamanda 6zgiirliikler alan1 genis olabilir, hiikkiimette kuvvetli
olabilir. Biitlin mesele hiikiimetin tasarimini ¢ok iyi yapmaniza bagli.

Suan ki anayasa caligmasina kars1 olanlara sdyliiyorum: su anlattigim kisa ¢ercevede
hiikiimetin sekli nedir diye sordugumuzda bunun cevabini net olarak sdyleyemiyoruz.
Akademisyenlerin kitabina baktigimizda su tespitleri goriiyoruz: “Bu anayasanin getirdigi
aksaklik baskanlik modeli”; birisi, “otoriter baskanlik hiikiimetidir”’; baska birisi, “baskanl
parlamenter sistemi”; bir baska akademisyen, “1958 Fransiz yar1 baskanlik modeli”
benzetmesi yapiyor. Zayiflatilmis parlamentarizm modeli gibi bir anayasada hiikiimetin az
cok sonu belli olmasi gerekirken, bir ¢ergevenin bulunmasi gerekirken, anayasadaki bu
diizenlemeler sebebiyle burada bir yanlislik oldugunu goriiyoruz.

Bu tablo aslinda kendine has bir hiikiimet yonetim modeli getirmistir. Devlet yonetimi
arasinda kuvvetler arasi dengede parlamento, hiikiimet, bagsbakan, muhalefet ve kamuoyu
arasinda catismalar ¢iksa bunu ¢ozecek bir makamda yok. Mesela italya’da Anayasa
Mahkemesine verilen organlar ihtilaf dedigimiz yetki bizimkinde yok. Olsun veya olmasin,
olsun demiyorum, ama evvela bu catismay1 diizeltmek gerekiyor. Yani yetki vererek o
catismay1 diizeltme diisiiniilmiistiir. Simdi bu anayasa cergevesinde baktigimiz zaman 1982
anayasasinda iki noktada tezat var. Bunlarin o6rneklerini gerekirse veririz. Dili ¢ok koti. Bu
anayasa eger diinya dil konusmasina girse daha bastan kaybeder. Bunun tabi bir ¢ok sebebi
var: Ug asamadan gegmis, geriye doniilmemis, ilk yapan anayasa komisyonu buna son seklini
vermemis gibi pek c¢ok sebebi var. 1961 Anayasasinin dilinin giizelligi de oradan

kaynaklaniyor tekrar basa doniilmiis ve son sekli komisyonda verilmis sorunun temeli bu.



Bu nokta da baktigimiz zaman 1961 ve 1982 baglaminda soyle bir sonuca variyoruz:
1961 anayasasi liiks olarak nitelendirilmis, 6zgirliik alant ¢ok genis oldugu sdylenmis,
Demirel’in ifadesiyle “Bu anayasa ile devlet yonetilemez” denmistir. Daha sonra ihtilal
doneminde bu bakis agis1 degismemistir. Kenan Evren, “bu anayasa dedigimiz elbise bize bol
geldi icine oynamaya baslamisiz” diyor. Bu ifade tarziyla simdi de 1982 anayasasi dar geldi
icinde kipirdanamaz noktasina gelinmis oldu. Mamafih, bu anayasada yapilan degisikliklerle
ozgirliikler alaninda ciddi mesafe alinmistir bunun da altin1 ¢izmek lazimdir. Bu anayasanin
asil diizeltilmek istenen noktasi, 6zgiirliikk boliimii hi¢ dokunulmasa bile, asil olmas1 gereken
dengeler arasinda sorun vardir. Yani yasama, yiiriitme, yarglt noktasinda yetki paylasimi
parlamenter modele gore yapilamamis ve bence sorunun bel kemigi burada diigtimleniyor.

Yeni bir anayasami yapilsin? Degisiklik mi olsun? Noktasina gelindiginde ikisi de
miimkiindiir ama yeni bir anayasa yapilmasi sivil anayasa mantigindan daha dogrudur ve yeni
bir anayasa sosyolojik ve psikolojik olarak toplumda farkli bir yankis1 ve yanilsamasi oldugu
icin kalicilig1 belki daha iyi olabilir. 1982 tarihli anayasanin bu bakis agisiyla degistirilmesi
onemli bir nokta olsa gerektir.

Hazirlama kosullar1 nasil olmasi gerektir diye bugiin itibariyle baktigimiz zaman bir
defa anayasanin hazirlama kosulu evvela telagsiz bir ortamda yapilmasi lazimdir. Yani bu
Tiirkiye’ye gore hi¢ degil. Bu memleketin telagsiz olmasi ¢ok zordur. Elimdeki kayitlara
bakiyorum Cumhuriyet tarihinde ilk altmis yillik bolimii olaganiisti durum ve
sikiyonetimlerle ge¢mistir. Boyle bir ortamda tam sakinlik saglandi anayasa yapalim diyoruz
ya korfez veya pesmerge krizi basimiza geliyor. Bakin tam gecen donem bu calismalara
baslandi bugiin yine benzer bir krizle yine kars1 karstya kaldik.

Konsensiis denilen sey bu da tartisiliyor. Konsensiis demek oybirligi anlaminda demek
degildir, %70-80 gibi bir katilim demektir. Bunun saglanmasi gerekir.

Yeni anayasanin Ozellikleri ne olmalidir? Baktigim zaman birinci olarak anayasa
ayrinttya inmemeli, yonetmelige benzememelidir. 1982 anayasasi tipik olarak bunun aksini
gosteren bir yapiya sahiptir. Hantal ve oldukga kabarik bir yapiya sahiptir.

Bu noktaya niye gelindi? Rahmetlinin bir anisini anlatayim: “Vapurla Ingiltere’ye
giderken yolda bir Ingiliz senatdrle tamsiyorlar ve senatdre soruyor “Ingiltere’nin yazili bir
anayasasi yok ve kralin parlamentoyu fesh yetkisi var, {i¢ ayda se¢ime gidiyorsunuz bunlar
hi¢bir yerde yazmiyor bu nasil oluyor” deyince senator “evet dedi” diyor. Bundan sonra bizim
mantik devreye giriyor ve rahmetli soruyor “kral parlamentoyu fesh etti ve secime de gitmedi

ne yaparsiniz?” Adam goziime bakti ve “biz bunu hi¢ diisiinmedik dedi diyor” Yani sorunun



temeli buradan kaynaklaniyor. Bu mantik hepimizin yaklasimini belirliyor. Bu yaklasim
anayasa yaparken anayasay1 kor diigiime donderiyor.

Diinyada ayrintiya girmeyen anayasalar var. Ornegin, ABD’nin g¢ergeve anayasasl.
Hepinizin bildigi, benim bir gézlemimi aktarayim: 406 maddelik Yugoslavya anayasas1 vardi
ama Yugoslavya’y1 parcalanmaktan kurtaramadi o anayasa. Yedi maddelik ABD anayasasi ve
yazili anayasasi olmayan Ingiltere dinamik olarak ayakta oldugunu gériiyoruz. Avrupa
kitasina baktigimiz zaman bunun ortalara cekildigini 100 civarinda maddeden olustugunu
goriyorsunuz.

Gozlem sonuglart su diinyada maddeleri kabarik anayasalar, hem maddesi hem de
hiikiimleri kabarik, iilke gelistigi zaman kisa anayasalar olusturulmaya baslaniyor. Soyle bir
sey yok, anayasayr kisa yazalim sonrada bizde gelismis olalim, gelistigin zaman kisa
yaziyorsun. Dolayisiyla boyle bir sikintimiz var. Bu ¢ercevede elimizdeki metni
inceledigimizde, temel hak ve ozgiirlikler garanti altina alinmasi gerekiyor bir anayasanin
onemli bir noktasi. Tabi bu hepimizin ¢abasidir, ideolojik tercihleri miimkiin oldugu kadar
dayatma bi¢iminde degil ana noktalarini ortaya koymak suretiyle teferruati ideolojik olarak
esas boliimiinii parti programlarina birakmasi gerekiyor.

Bu baglamda mevcut bizim anayasamizin demokratik olarak incelenmesine
baktigimizda birinci sinif demokrasi getirmesi gerekmektedir diyoruz. Bunu sdylemek kolay
ama yapmak ¢ok zor, en biiyiik sorunda bundan kaynaklaniyor ve bence Tiirkiye’de de en
biiylik sorun demokrat insan azligidir. Yani kafalardaki demokrat olmasinin zayifligindan
yada demokrasiyi kendisine gore algilamasindan kaynaklaniyor. Mesela, 1982 anayasasin
yapan ekibe bakiyorsunuz askeri konsey pek ¢ok yanlisligi diizeltmis sivillere kalsa ¢ok daha
kotii bir anayasa ortaya ¢ikacakti. Bunu da burada belirtmek durumunda hissettim.

Ne yapmali? diye baktigimiz zaman Tiirkiye’yi suanda bir anlamda anayasal
bakimdan yonetemeyen demokrasi noktasinda bulunmus oluyor. Kurucu iktidar olarak
vatandagslara Oncelik tanimak gerekiyor, empoze anayasacilik yonteminden vazgegmek
gerekiyor ve bu baglamda benimde iginde bulundugum heyetin hazirlamis oldugu metin bu
hassasiyetleri gdzetmeye ve hukuk devletiyle ilgili sorunlar1 gidermeye caligmis, demokratik
devlet ilkesiyle ilgili Tiirkiye’de yasanan Milli Giivenlik Kurulu kararlarinin durumu, hukuk
devleti konusunda uluslar arasi anlagmalarin durumu, Cumhurbaskaninin yaptig1 islemlerin
durumu, Yiksek Askeri Suranin kararlari, Yiiksek Hakim ve Savcilar Kurulunun kararlari
gibi biitiin bu konulara ¢6ziim Onerisi getirmeye c¢alismistir. Laik devletle ilgili tartismalara
din-devlet, basortiisii sorunu, sosyal haklar alaninda sendikal haklar gibi ve bunlar1 yaparken

de Avrupa’da gelismeleri goz ard1 edilmemistir. Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlar1, insan



Haklar1 Sozlesmesinin bizati kendisi One ¢ikarilmis ve bdylece anayasa mahkemesinin
kararlar1 ve Danistayin kararlart miimkiin oldugu kadar uygulamadan kaynaklanan sorunlarda
On plana ¢ikarilarak bir metin hazirlanmis ve bu metin partide benimde i¢cinde bulundugum bir
grup tarafindan belirli bir noktaya kadar getirilmistir.

Ana haklar ile bir biitiinliikk arzeden bir metindir. Elbetteki herkesin gonliinde farkli
seyler yatar. Bunlarla ortak bir zeminde bulusacagimiz bir noktaya gelmemiz lazim. Bu metin
ortaya ¢iktiktan sonra tartigmalarla zannediyorum daha iyi bir metin ortaya c¢ikacak. Bu
gelistirilecektir. Bana da sorarsaniz benim gonliimde yatan herkesinde bildigi gibi bir
baskanlik sistemidir. Yani bu metni anayasa komisyonu bagkani olarak benim gecirmeye
calismis olmam manende bir sikintidir. Ciinkii parlamenter modelle islerin diizene girecegine
hicbir zaman inanmadim ama mevcut sistemde parlamenter modelde kalacaksak yapilan
metin fevkalede giizeldir. Ulke igin tutarhdir, dili sadedir, miimkiin oldugu kadar kisa
yazilmaya ¢alisilmistir bu agidan biz bunu elbirligi ile yapacaksak ben elimden gelen katkiy1
yapmaya buradan hazir oldugumu belirtiyorum.

Konugmamu bitirirken sevgi ve saygilarimi sunuyorum.



